Ponizej zamieszczamy odpowiedz Eksperta Slawomira Krzesia
zamieszczona na stronie Paﬁstwowege Enstytutu Geologicznego

W jaki sposdb ma postepowac administracja geologiczna oraz wnioskodawca koncesji w przypadku
negatywnej opinii lub uzgodnienia wéjta, burmistrza albo prezydenta miasta wniosku koncesyjnego
na poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze wzgledu na nie uwzglednienie takiej
dziatalnosci w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, na terenie, na ktérym
wnioskowana jest ww. dziatalno$¢? Zgodnie bowiem z art. 16. 4 Pg.g., i art. 16. 5. Pg.g., ktdre
wymagane sg na etapie uzgodnier/opinii wniosku koncesyjnego, przed wydaniem decyzji
koncesyjnej. Co powinien wtedy zrobi¢ organ koncesyjny, gdy takie opinie/uzgodnienia s
negatywne, bo taka dziatalno$¢ jest niezgodna z planem lub studium? Co moze zrobi¢ wnioskodawca

w przypadku negatywnej opinii/uzgodnienia?

Nalezy wskazac, iz wyktadnia przepisu art.16 ust. 4 ustawy Pg.g., w zakresie objetym pytaniem
zostata dokonana przez WSA w Warszawie w wyroku z dnia 15.06.2007 r. (VI SA/Wa 1509/06), w

ktérym sad stwierdzit, ze:

»1. Skoro w przedmiocie wniosku o udzielenie koncesji na poszukiwanie i rozpoznanie ztoza
ustawodawca daje mozliwo$¢ organowi opiniujgcemu wyrazenia tejze opinii bez konkretnych
ustawowych wymogdw, jakimi ma sig kierowac, oznacza to, ze kierunek ten w szczegdlnosci
wytyczaja zadania ustawowe organu opiniujacego w zakresie praw i obowigzkéw w sprawach
istotnych dla spotecznosci lokalne;.

2. Stanowisko organu wspétdziatajacego wyrazone w opinii nie ma charakteru wigZgcego.
Uzgodnienie oznacza natomiast konieczno$¢ wyrazenia zgody, nawet pod pewnymi warunkami, na
wykonywanie dziatalnosci objetej zamierzong koncesja. Skoro opinia ma charakter niewigzacy, nie
ma przeszkod do podigcia decyzji wbrew stanowisku organu opiniujgcego. Taka opinia podlega
swobodnej ocenie organu koncesyjnego.”

W uzasadnieniu cytowanego orzeczenia WSA w Warszawie wskazat, 7e opinia wydana w trybie art.
16 ust. 4, a nie uzgodnienie wydawane w trybie art. 16 ust. 5 cytowanej ustawy, nie ma charakteru

wigzgcego dla organu koncesyjnego.

Ustawa wyraznie odrdznia "opinie" organu wspétdziatajacego (np. art. 16 ust. 3 pkt. 2 i 4 prawa
geologicznego i gorniczego) od "uzgodnienia” z takim organem (np. art. 16 ust. 3 pkt 1i3 prawa
geologicznego i gérniczego). Wojt (Burmistrz, Prezydent Miasta) jest natomiast organem
wspotdziatajagcym w postepowaniu koncesyjnym (zaleznie od przedmiotu koncesji - uzgadniajgcym
badz opiniujagcym), w tym réwniez prowadzonym przez staroste.



WSA w Warszawie wyjasniat, ze stanowisko organu wspétdziatajacego wyrazone w opinii nie ma
charakteru wigzacego. Uzgodnienie oznacza natomiast konieczno$¢ wyrazenia zgody, nawet pod
pewnymi warunkami, na wykonywanie dziatalnosci objetej zamierzong koncesja. Skoro opinia ma
charakter niewigzacy, nie ma przeszkéd do podjecia decyzji wbrew stanowisku organu opiniujacego.
Taka opinia podlega swobodnej ocenie organu koncesyjnego (por. wyrok NSA z 13 pazdziernika 1997
r., sygn. akt Il SA 203/97, ONSA 1998, nr 4, poz. 120).

Tym samym sad dokonat rozréznienia znaczenia opinii wydawanej w trybie art.16 ust.4 od
uzgodnienia dokonywanego na podstawie art.16.ust. 5 Pg.g.

Natomiast w kwestii interpretacji przepisu art.16 ust. 5 ustawy Pg.g. wypowiedziat sie WSA w
Warszawie w wyroku z dnia 2.03.2005r. (VI SA/Wa 872/04), wskazujac, ze:

»1. Koncesja nigdy nie jest samodzielnym rozstrzygnieciem organu orzekajacego w sprawie, ktéry w
zaleznosci od okolicznosci musi wspétdziatac z co najmniej jednym organem wspotdziatajgcym. Takim
organem wspotdziatajgcym jest réwniez, na podstawie art. 16 ust. 5 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. -
Prawo geologiczne i gdrnicze, Wojt, Burmistrz lub Prezydent Miasta. W pisémiennictwie prawniczym
rozroznia sig przy tym dwie sprawy: podstaw prawno-materialnych wspotdziatania (w zwigzku z
odwotaniem sie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego) oraz aspektéw
procesowych wspétdziatania koncesyjnego. Nie ulega watpliwosci, ze ma tutaj zastosowanie art. 106
k.p.a., a procesowa formg zajecia stanowiska organu wspotdziatajgcego jest postanowienie.

Jakkolwiek decyzja koncesyjna moze dotyczy¢ spraw objetych zadaniami organdw wspotdziatajgcych
W postepowaniu koncesyjnym, to jednak te ostatnie nie mogg by¢ stronami postepowania (art. 28
k.p.a.). W szczeg6lnosci za$ odnosi sig to do pozycji prawnej wéjtow (burmistrzéw, prezydentéw
miast).Wprawdzie co do skutkéw odmowy ,uzgodnienia” WSA w tym wyroku sie nie wypowiedziat,
ale udzielit takiej odpowiedzi w zakresie dokonywania uzgodnier na podstawie przepisu art.16 ust. 3
Pg.g., wskazujac w wyroku z 24 kwietnia 2007 r., (VI SA/Wa 178/07), ze ,,0dmowa uzgodnienia
wymaganego przepisem art. 16 ust. 3 pkt. 1 ustawy - Prawo geologiczne i gornicze uniemozliwia
wydanie koncesji na wydobywanie kopalin podstawowych i powinna stanowi¢ przestanke decyzji

odmownej.”

W zwigzku z powyzszym w przypadku negatywnego , uzgodnienia” dokonywanego na podstawie
przepisu art.16 ust. 5 ustawy Pg.g. przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta wniosku .
koncesyjnego na wydobywanie kopalin ze wzgledu na nie uwzglednienie takiej dziatalnociw .
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, na terenie, na ktérym wnioskowavna jest
ww. dziatalno$¢ — nalezy odmdwic udzielenia koncesji, czyli wyda¢ decyzje odmowna, ktéra
wnioskodawca moze zaskarzy¢ na ogélnych zasadach.




